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CONTRACTUL PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA CU CREDITORII

ON THE CONTRACT SIGNED BETWEEN CREDITORS AND THE INSOLVENCY PRACTITIONER

ABSTRACT

The insolvency practitioner’s mandate is governed by
good faith throughout its unfolding. Good faith must
also be shown by the creditors, who are required to
respect the decisions made upon signing the contract
with the practitioner, until the com pletion of insolvency

proceedings.

GEANINA OANCEA
Practician in insolventa

KEYWORDS: mandate « good faith « appointment « fee « commitment « obligations « pacta sunt
servanda

Numirea si stabilirea remuneratiei practicianului in insol-
ventd au ficut obiectul multor dezbateri de-a lungul timpului,
dezbateri care au generat modificari legislative importante,
menite si dea mandatului practicianului in insolventd toate
atributele pe care un astfel de contract le are, potrivit dreptului
comun, cu particularitatile date de legea speciala.

Cu toate acestea, practica a relevat multiple situatii in care
prevederile legate de numirea §i de onorariul practicianului in
insolventa sunt departe de a fi aplicate in spiritul legii si in
concordanta cu principiile care guverneazi incheierea si execu-
tarea contractelor, in general.

Sub imperiul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii si lichidarii judiciare', atit numirea, cit si nivelul

retributiei practicianului in insolventd erau atributul exclusiv al
Judecitorului-sindic. Odatd cu aparitia Legii nr. 8572006,
creditorii au devenit factorul de decizie cu privire la numirea sl
stabilirea remuneratiei practicianului in insolvents, dispozitiile
legale fiind mentinute si de Legea nr. 85/2014.

Contractul practicianului in msolventd este, in esentd, un
contract de mandat, cu componente legale si judiciare impor-
tante, dar §i cu o componenta conventionald care este de esenta
acestui tip de mandat. Contractul practicianului in insolventi are
la bazd decizia adunarii creditorilor. prin care acestia din urma
numesc sau, dupi caz. confirmi practicianul in insolventi, ocazie
cu care ii stabilesc si remuneratia.
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Cele mai importante caracteristici ale mandatului
practicianului in insolventd:

e Este un contract solemn, pentru ci validitatea numirii
practicianului, precum si a onorariului acestuia sunt conditionate
atat de existenta unei hotirdri a adundrii creditorilor, cit si de
confirmarea acesteia de citre judecatorul-sindic. Chiar si in
situatia previzutd de art. 57 alin. (2) tezele a IlI-a si a IV-a din
Legea nr. 85/2014, mandatul raméne unul solemn — fard decizia
adunarii creditorilor care s3 confirme practicianul in insolventa,
desemnat in mod provizoriu de cétre judecitorul-sindic,
mandatul nu este valid.

e Este un contract cu titlu oneros, in schimbul exercitarii
mandatului practicianul in insolventi avind dreptul la o
remuneratie-onorariu. Remunerarea mandatului este de esenta
contractului in cazul practicianului in insolvenid (art. 38 din
0.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventd).

e Este un contract sinalagmatic, deoarece |
naste obligatii in sarcina ambelor parti. Plata “
remuneratiei, ca obligatie corelativa a indeplinirii '
mandatului, nu este in sarcina celui care stabileste
remuneratia (creditori sau instanti, dupd caz), ci in
sarcina unei terte persoarne, respectiv a debitorului.

o Este un contract intuitu personae. Creditorii
desemneazi/confirmi administratorul/lichidatorul
judiciar in considerarea persoanei acestuia, asa
incit practicianul in insolventd desemnat nu fsi
poate substitui o altd persoand pentru Indeplinirea
mandatului decit cu acordul expres al creditorilor,
dat in aceeasi formd ca desemnarea inifiala
(hotirirea adunarii creditorilor sau decizie a
creditorului majoritar, dupa caz).

Una dintre cele mai importante deosebiri fatd de mandatul de
drept comun este aceea cd continutul mandatului (atributiile
practicianului 1n insolventd) este stabilit de lege si de
judecitorul-sindic.

Inceputul mandatului practicianului in insolventi:

® la  momentul desemndrii provizorii de  citre
judecitorul-sindic, prin hotirirea de deschidere a procedurii;

® la momentul confirmirii, prin 1incheiere, de citre
judecatorul-sindic, a administratorului/lichidatorului judiciar,
desemnat prin hotirire a adundrii creditorilor sau prin decizie a
creditorului majoritar, dupa caz;

® ]a momentul confirmdrii, prin hotirirea adundrii credito-
rilor, a practicianului desemnat provizoriu de cétre
Jjudecitorul-sindic la deschiderea procedurii.

Cum se incheie contractul practicianului in insolventd cu
creditorii?

Contractul practicianului in insolventd se incheie, ca in
dreptul comun, prin negocierea acestuia cu creditorii.

Conform art. 1.182 C. civ. (,,fncheierea contractului”),
(1) Contractul se incheie prin negocierea lui de cdtre parti sau
prin acceptarea fird rezerve a unei oferte de a contracta”.

Negocierea contractului cu creditorii are loc, de obicei,
inainte de sau in cadrul primei adundri a creditorilor.

Durata mandatului. Exercitarea mandatului este avutd in
vedere, de cele mai multe ori, pentru toate fazele procedurii, dar

Contractul
practicianului

ininsolventa se

incheie, cain
dreptul comun,
prin negocierea
acestuia cu
creditorii

existdi si situatii in care contractul cu creditorii se Incheie pentru
una sau mai multe faze ale procedurii (observatie si/sau
reorganizare, respectiv faliment).

in ceea ce priveste onorariul, acesta reflecti estimarile
practicianului in insolventd si ale creditorilor cu privire la:
complexitatea proiectului, nivelul de resurse umane ce urmeaza
a fi alocate proiectului (nivelul de experienta si de expertizd),
durata estimativd a procedurii, posibilititile de recuperare a
creantelor creditorilor.

Prin exceptie, atunci cAnd nu existd fonduri in averea
debitoarei, onorariul practicianului in insolventa este stabilit (nu
in urma negocierilor) de cétre judecdtorul-sindic, care va avea in
vedere criteriile enumerate de art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006, dar
si alte criterii specifice procedurii.

Mandatul practicianului in insolventd este un mandat in care
riscul de céstig sau de pierdere nu poate fi estimat
cu acuratete la momentul incheierii contractului cu
creditorii. In acest context, pe parcursul exercitirii
mandatului, poate apirea necesitatea modificarii
conditiilor negociate initial cu creditorii. Este acest
lucru posibil? in opinia noastra, onorariul practi-
cianului in insolventi se poate modifica pe
parcursul procedurii in aceleasi conditii in care a
fost stabilit initial, respectiv prin decizie a adunarii
creditorilor sau prin decizie a creditorului
majoritar, dupa caz.

Interventia instantei nu poate avea loc, de
principiu, In privinta renegocierii onorariului.

Conform art. 1.243 C. civ. (,,Modificarea
contractului), ,,Dacd prin lege nu se prevede
altfel, orice modificare a contractului este supusd
condititlor de formd cerute de lege pentru
incheierea sa”.

Incetarea mandatului practicianului in insolventd:

e la momentul confirmdrii, prin incheiere de citre
judecdtorul-sindic, a practicianului desemnat de cétre adunarea
creditorilor inceteazd mandatul practicianului provizoriu
desemnat de citre instantd la deschiderea procedurii;

e la momentul deschiderii procedurii de faliment, dacd
instanta sau adunarea creditorilor desemneaza un alt practician
decat acela care a exercitat mandatul de administrator judiciar;

e oricAnd, pe parcursul procedurii, prin hotirdre a
judecitorului-sindic, care trebuie sa aiba la baza motive temeinic
justificate (dolul sau culpa gravi a practicianului);

e oricand, pe parcursul procedurii, prin renuntarea la mandat
pentru motive justificate, judecitorul-sindic urméind a pronunta,
dupd analiza motivelor invocate, o incheiere de incuviinfare a
nlocuirii;

e la momentul inchiderii procedurii.

Poate fi consideratd abuzivd si sancfionatd de citre instantd
revocarea mandatului practicianului in insolventd de cdtre
creditori?

Considerim ci existd o situatie in care interventia instantei
poate avea loc, i anume atunci cAnd buna-credinta este incilcati
de citre creditori pe parcursul executdrii contractului — cu alte
cuvinte, atunci cind creditorii, cu rea-credintd, desemneaza un
alt practician in insolventd decit pe acela pe care l-au votat la
inceputul procedurii.

Concret, este vorba despre situatia in care practicianul in
insolventd a negociat incd de la momentul desemndrii sale, in
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calitate de administrator judiciar, atit exercitarea mandatului in
toate fazele de desfasurare a procedurii, cit si onorariul aferent
fiecarei etape a procedurii (observatie, reorganizare, faliment),
iar creditorii au acceptat oferta si au votat in cadrul adunirii
creditorilor o formuld de onorariu pentru intreaga procedura.

In aceasts din urma situatie, desemnarea de citre instanti a
unui alt lichidator judiciar provizoriu fati de cel care a exercitat
mandatul de administrator judiciar si/sau modificarea onorariului
negociat la deschiderea procedurii, precum si desemnarea de
catre creditori, dupd deschiderea falimentului, a unui alt
practician in insolventa decét acela care a exercitat mandatul de
administrator judiciar si/sau modificarea onorariului negociat la
deschiderea procedurii sunt, in opinia noastri, situatii de revocari
abuzive ale contractului de mandat.

De lege lata, dispozitiile legale care pot
constitui  temeiul juridic pentru interventia
Judecatorului-sindic, atdt in ceea ce priveste per- “
soana desemnatd in calitate de lichidator judiciar, ; j
cit si in privinta onorariului acestuia, sunt
urmétoarele:

Art. 1.243 C. civ. (,,Modificarea contrac-
tului”): ,.Dacd prin lege nu se prevede altfel, ovice
modificare a contractului este supusa condifiilor
de formd cerute de lege pentru incheierea sa.”

— Art. 1.170 C. civ. (,,Buna-credinti”):
WPdrtile trebuie sd acfioneze cu bund-credintd atdt
la negocierea si incheierea contractului, cat si pe
tot timpul executdrii sale. Ele nu pot inldtura sau
limita aceastd obligatie.”

Pacta sunt servanda (art. 1.270 C. civ.):
»(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre pdrtile contractante.”

Art. 342 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Dis-
pozitiile prezentei legi se completeazd, in mdsura
in care nu contravin, cu cele ale Codului de
procedurd civild si ale Codului civil.”

Buna-credinfd in executarea contractului consti, pentru
fiecare dintre parti, in a nu se ingela increderea pe care i-a
suscitat-o cealaltd parte atunci cind a contractat.

Indatorirea de buna-credin{d poate chiar si oblige pirtile si
adapteze contractul de lungi durati la circumstantele economice
noi, propunand, eventual, modificarea sau renegocierea acestuia.

»Buna-credintd este o notiune morald care a devenit 0 normd
Juridica de comportament in executarea contractului; ea repre-
zintd un instrument juridic ce permite judecdtorilor sanctionarea
comportamentului contractual al partilor in situatia in care este
contrar calitdtilor morale care formeazd continutul acestei
reguli, cum sunt. fidelitatea, sinceritatea, onestitatea gi, in sens
mai larg, loialitatea.”

Potrivit aceluiasi autor: ,Buna-credintd la executarea
contractului cuprinde doud aspecte sau obligatii: obligatia de
fidelitate si obligatia de cooperare. In virtutea acestor obligatii,
pdrfile contractante sunt datoare sd lucreze impreund pentru
realizarea interesului contractual al fiecdreia si, atunci cdnd este
necesar, sd activeze in scopul concilierii intereselor lor
contractuale, inclusiv in eventualitatea neexecutdrii contractului
din cauza unor dificultdfi proprii, iar altele datorate unor factori
exteriori ai pdrfilor.””

Este bine stiut ca cea mai intensd §i complexi perioada din
mandatul unui practician in insolventi este perioada de obser-
vatic pani la confirmarea unui plan de reorganizare. Aceasta este

Incilcarea

principiului

bunei-credinte
pe parcursul
executarii
contractului
poate fi

si trebuie sa fie
sanctionata de
catre judecato-
rul-sindic

perioada in care sunt consumate cele mai multe resurse, pe langa
partea administrativa a procedurii (notificiri, analiza creantelor,
intocmirea tabelelor de obligatii, contestatii etc.), administratorul
Judiciar asigurdnd si activitatea de supraveghere a activititii
debitoarei, negocierile cu partenerii contractuali pentru pistrarea
sau recastigarea increderii acestora, negocierile cu creditorii in
vederea gisirii celor mai bune solutii de reorganizare etc.

Sunt situatii (nu putine, din nefericire) in care administratorul
judiciar identificd inclusiv un cumpdritor pentru activele
debitoarei inainte de faliment sau in perioada de desemnare
provizorie in calitate de lichidator, decizia creditorilor de a
desemna un alt practician in insolvent3, in aceasti situatie, fiind,
in mod vadit, abuziva si luatd cu incalcarea bunei-credinte care
trebuie si guverneze contractul pe tot parcursul
executdrii acestuia, lichidatorul desemnat cule-
gand, in aceastd din urmi situatie, in mod neme-
ritat, roadele muncii predecesorului siu.

Daci in prima adunare a creditorilor acestia, cu
majoritatea ceruti de lege, au votat onorariul
practicianului in insolven{d pentru toate fazele
procedurii, la deschiderea falimentului, judec-
torul-sindic trebuie sd numeasci acelasi practician
in insolventd care a exercitat si mandatul de
administrator judiciar, cu onorariul stabilit, inca de
lainceput, de creditori. De ce? Pentru ¢4, in temeiul
dispozitiilor art. 1.270 i ale art. 1.170 C. civ.,
trebuie sa prevaleze vointa creditorilor fir echivoc
exprimatd la inceputul procedurii, prin contractul
incheiat cu administratorul judiciar.

in aceeasl mésurd, in prima adunare a credito-
rilor, dupd deschiderea falimentului, creditorii au
obligatia (art. 1.270 C. civ.)) si desemneze
practicianul in insolventd, cu care au incheiat un
contract in acest sens, la deschiderea procedurii. In
situatia in care creditorii decid desemnarea unui alt
practician 1n insolventd si/sau un onorariu diferit
fatd de cel stabilit initial, judecatorul-sindic, in temeiul art. 48
alin. (7) teza finala din Legea nr. 85/2014, este competent sa
solufioneze contestatia practicianului in insolventa impotriva
hotarérii adunarii creditorilor pe considerente de nelegalitate.

Incdlcarea de catre creditori a contractului incheiat cu practi-
cianul Tn insolventd, la deschiderea procedurii, este o chestiune
de legalitate, care trebuie sanctionati de catre judecitorul-sindic.

De asemenea, incélcarea principiului bunei-credinte pe
parcursul executdrii contractului poate fi si trebuic si fie
sanctionata de catre judecétorul-sindic.

Cea mai justd sanctiune pe care judecatorul-sindic ar putea si
o aplice este aceea a desfiintarii hotararii adunirii creditorilor, cu
consecinta obligdrii acestora la a da curs contractului pe care I-au
incheiat cu practicianul in insolventa. la deschiderea procedurii,
atat timp cat nu existd niciun motiv temeinic justificat care sa
constituie temeiul unei hotarari de inlocuire.

Tn acest mod, judecatorul-sindic nu is1 depaseste atributiile,
judecand strict sub aspectul legalitatii respectarea de citre
creditori a contractului incheiat cu practicianul in insolventa.

Intentia legiuitorului nu a fost. cu sigurantd, aceea de a
permite nesocotirea principiilor care sunt fundamentul ordinii de
drept si care asigura siguranta circuitului juridic. Cu siguranta,
intentia legiuitorului nu a fost nici aceea de a le permite
creditorilor sa se razgandeasca, in mod discretionar si fara motive
temeinice. pe  parcursul  executdrii contractului pe care
practicianul in insolventa l-a incheiat cu acestia. In acest sens,
dispezititle art. 37 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 statueaza, in
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mod neechivoc, faptul ¢i, dupa desemnarea in conditiile legii,
decizia inlocuirii practicianului in insolventd (chiar daca decizia
de inlocuire apartine aceloragi creditori care l-au desemnat
initial) va fi luatd de citre judecitorul-sindic pentru motive
temeinic justificate.

Prin urmare, intentia legiuitorului este, fird echivoc, aceea de
a-1 proteja pe practicianul in insolventd de o conduita abuziva a
creditorilor, motiv pentru care apreciaza ca fiind o chestiune de
legalitate analiza motivelor de inlocuire care stau la baza deciziei
adunirii creditorilor de inlocuire.

De lege ferenda, poate ci cea mai potrivitd formuld pentru a
proteja practicianul in insolventd ar fi aceea a reglementdrii

Note
! Publicati in M. Of. nr. 130 din 29 junie 1995.

obligatiei de a se desemna practicianul in insolventd si de a se
stabili onorariul acestuia in prima adunare a creditorilor pentru
intreaga duratd a procedurii, votul creditorilor fiind un act de
asumare atit a persoanei care urmeaza si administreze procedura
pe intreaga sa duratd, cit si a remunerafiei cuvenite pentru munca
prestata.

De lege lata, credem c3 sunt suficiente argumente pentru ca
judecitorul-sindic s& sanctioneze abuzul de drept atunci cind
sunt dovezi clare privind existenta acestuia. Trebuic doar si
iesim din litera legii si s ne indreptdm cétre spiritul ei.

2 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 514.
3 Ibidem, p. 515.
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